

Michel Foucault ja Andrus Kivirähk „Kaka ja kevad“

„Kaka ja kevad“ on muigama panev, lühike lastelugu. Foucault võimukontseptsioon on kritiseeriv praeguse ja eelnevate ühiskondade vastu, tõsine ja keeruline. Esmapilgul on neid kahte päris keeruline koos hoomata, kuid sellele vaatamata üritan ma analüüsida lühijuttu „Kaka ja kevad“ läbi Foucault võimu, repressiooni ja seksuaalsuse vaatepunkti. 

„Kaka ja kevad“ keskendub umbes ühele aastale kaka elust. Algab „sünniga“ ja lõppeb pulmade ja kallistustega järgmine kevad. Selle aja jooksul tähendasin nelja huvitavat sündmust, mida saaks vaadelda kui võimu, repressiooni ja seksuaalsuse väljendust. 

Esimene episood on kohe lühijutu alguses. Kaka on just „sündinud“ teele, kui ta kuuleb hõiget: “Kuule sina seal, ole ettevaatlik!” manitses teda varblane. “Tule tee pealt ära, muidu mõni astub sulle peale!” Kui uurida, kuidas varblane ennast juttu kaasas, siis võtab ta koheselt oma käskude ja manitsustega kaka üle võimu. Tema laused on need, mis panevad kaka koheselt liikuma. Paar hetke hiljem on varblane taaskord kakat hoiatamas ja juhtimas, kuhu kodu ehitada ja kuhu mitte. “Tead, kakajunn, ära sa siia keset muru küll maja ehita,” õpetas varblane. “Siin sõidab vahel muruniitja. See müriseb koledasti ja lõikab kõik asjad tükkideks. Ohtlik asi! Sa mine parem sinna sirelipõõsa alla, sinna muruniitja ei pääse. Seal on hea rahulik elada.” Sellega kindlustab varblane oma võimu veelgi. Võimu omadus teadmistega kooseksisteerida on see, mis annab varblase aluse oma tugevuse kinnitamiseks, lisaks kasutab ta ka oma omadusi, mida kakal ei ole, näiteks panoptistlik võim, mille tagab talle tiivad ja asukoht. Seetõttu, kuna varblane on kogenum, vanem, lennuvõimeline ja kõrgemal kui kaka, on tal palju rohkem võimu kui kakal. 


Huvitavaks faktoriks on see, et mõlemal korral, kui varblane oma võimu demonstreerib, teeb ta seda läbi hirmu. Lisaks on varblase võim keelav. Esimene kord, hirm, peale astumise ees ja hiljem, hirm, muruniiduki ees. Foucault näeb praegust võimuvormi samamoodi repressiivsena. Tema arvates on meie võimukontseptsioon (võimufilosoofia) ikka veel feodaalsest ajastust. Meid kontrollib feodaalne juriidiline, negatiivne süsteem. Põhjus, miks me kannatame seda õigusmõistmis- ja politseiaparaadi säilitamist on samade süsteemide poolt loodud ja pidevalt kasvav hirm. Samas, vaadates hiljuti juhtunud sündmuseid Lõuna-Ameerikas ja Domodjedovos, siis tekib küsimus, kas hirm pole mitte põhjendatud?

Pärast maja ehitamist ja põneva elu jälgimist muutub kaka üksikuks. (Kõik tegevused, mida ta jälgib toimuvad paaris või enamate tegelastega) Tema mõtted uitavad tagasi varblasele. Varblane pole kakat kordagi külastanud, ega suhelnud. Ainuke, mida varblane kakale pakub on tervitusnoogutus. Varblane on tegelikult kaka jaoks anonüümne tegelaskuju. Kaka ei tea otseselt varblasest midagi. Foucault jaoks oli anonüümne võim konkreetne võim ja tugevaima valitsemiskorraga. Põhjuseks, miks tegelikult varblane ei saa kakaga aega veeta on perekond ja naine keda kallistada. Siin tuleb mängu metavõim ja seksuaalsus. Metavõimuks võiks pidada perekonna ülevalhoidmist. Kogu perekondlik funktsioon on Foucaulti jaoks struktureeritud ärakeelamisfunktsioonidele (repressivsetele funktsioonidele). Põhjus, miks selline idee leidis alateadvuslikult oma tee lastekirjandusse on metavõimu olemus, mis lubab tal hõivata ja peatuda, kindlustada ennast sinna, kus ta on juurdunud juba mitmekordsete ja määratlemata võimusuhete seeriasse, nagu Eestis praegu olukord on. 

Samas võiks vaadelda varblast ja tema perekonda, kui allutatud sensualiseeritud võimu alla. Varblasel on kedagi keda kallistada. “Selle asemel kallistas ta oma naist ning kihutas poegadele uut toitu otsima“. Varblase situatsiooni ja sensualiseeritud võimu toetavad lapse soo pedagogiseerimine ( varblased pööravad oma lastele palju tähelepanu), perekonna sotsialiseerimine ( kaka jälgitud sotsiaalne ühiskond oli täis paare ja suuri gruppe). Seksuaalsuse tekke põhjuseks peab Foucault aga teadmiste ja võimu kokkupuutes, mida eelnevalt juba varblase puhul analüüsisime. 

Nagu varem märgitud on kaka õnnetu. Kaka õnnetu oleku põhjuseks on seksuaalsuse puudumine, ehk tal pole kedagi kallistada. Kakat võib vaadelda kui repressiivse võimu ohvrit. Teda on kästud ja liigutatud kuhugi (võiks öelda, et vastu oma tahtmist) hirmuga ja see on põhjus, miks Foucault leiab, et repressiivne võim ei saa olla kunagi ideaalne, kuna see on negatiivne võim. Nii veedab kaka talve üksinda magades.  Kevadel tärkab tema maja kõrval võilill. Toimub huvitav transformatsioon. Kaka, kes oli naiivne ja teadmatu uustulnuk on muutunud kogenuks, elatanuks ja targaks. Seetõttu on ta koheselt ka võimu omanik. Võilille esimene pärimine oli: “Kas ma tohin siin õitseda? Ega ma ei sega teid?”  Luba küsimine on esimene märk feodaalsest, repressiivsest võimust. Samas, muutub kaka koheselt sensuaalse võimu esindajaks, kuna ta on leidnud lõpuks endale kedagi, keda kallistada. Samas, huvitav on see, et enne abiellumist kasutab kaka võilille peal repressiivse võimu väljendusi, kui ta ei nõustu võilille väidetega oma välimuse kohta ja kaka surub peale oma arvamuse. ( „Uskuge mind“, kuna ma olen kogenum ja vanem) 

Tänapäevane võimu ja vaimu vahekord tekkis Foucault jaoks 19. Sajandi alguses. Seda iseloomustab kolme erinevat aspekti. (panoptism, distsiplinaarsus ja normeerimine) See lastele mõeldud, huvitav lühijutt on tegelikult, minu arvates, nendest raamidest osaliselt väljaastuv looke. Põhjuseks on peategelane. Ka minu esimene arvamus oli, kergemalt öeldes, kahtlev. Andrus Kivirähk, tõi lasteloo oma tavalistest distsipliin ja normide raamidest välja. Seda lugu oli põnev analüüsida ja algne kahtlus muutus meeldivaks üllatuseks. 



 

